
L’Œuvre de Maria Valtorta enseigne-t-elle des 

hérésies ?

Un prêtre publie une critique doctrinale ; un lecteur qui défendait l’Œuvre

« avec zèle » se laisse convaincre. 110 messages sur la Trinité, l’âme et la charité.

D’après une discussion de la rubrique « Authenticité de l’Œuvre »

Le fil s’ouvre sur un aveu qui, à lui seul, désigne l’enjeu. Son auteur défendait Maria Valtorta « 

avec zèle » ; après avoir lu l’étude critique d’un prêtre, Don Guillaume Chevallier, il en ressort 

ébranlé, persuadé d’y avoir trouvé des « hérésies notoires ». Trois griefs surtout : le Verbe qui 

se « sépare » du Père à l’Incarnation — de quoi briser la consubstantialité ; l’âme de Marie qui 

préexisterait à la création du monde ; et Satan « incarné » en Judas comme Dieu s’incarne 

en Jésus. Autour de ces objections, un bloc de défenseurs répond point par point, et le débat, 

âpre, se double vite d’une seconde querelle : celle du ton, de la charité, et du droit de critiquer 

publiquement un prêtre.

La Trinité — Andreï Roublev (v. 1411). Trois Personnes « distinctes sans être séparées » : c’est la formule même autour 

de laquelle tourne le grief le plus grave — le Verbe peut-il « quitter » le Père sans rompre l’unité divine ?
Domaine public — Wikimedia Commons.
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I. Le retournement d’un défenseur

L’objection ne vient pas d’un adversaire de l’Œuvre, mais d’un ancien partisan. C’est ce qui 

lui donne son poids. Le critique tient l’étude du prêtre pour un travail assez sérieux pour 

renverser n’importe quelle caution :

Et soyons clair, même si 25 Papes avaient soutenu Maria Valtorta par écrit et clairement, l’étude 

de Don Chevalier est suffisamment sérieuse pour mettre au tapis 25 Papes.

— Mouxine, l’initiateur du fil

Son exigence est celle d’un théologien : comprendre le Credo, subordonner strictement la 

révélation privée au dogme, refuser qu’on réponde aux arguments par de « pieuses affirma

tions ». En face, les défenseurs opposent que la sainteté et la profondeur de l’Œuvre valent 

bien un examen serein — et que porter la soutane ne dispense pas d’argumenter :

Il ne suffit pas de parler latin et porter soutane pour être dans la foi catholique.

— François-Michel, apologète

Le décor est planté : d’un côté la rigueur critique, de l’autre la confiance du lecteur. Reste à 

entrer dans les trois griefs.

II. Le Verbe s’est-il « séparé » du Père ?

C’est le point qui a « achevé de convaincre » le critique. Dans un passage de l’Œuvre, le Verbe, 

pour venir sur terre, « se sépare » du Père et de l’Esprit, « les deux qui étaient restés » au Ciel 

contemplant son travail. L’objection est présentée comme un dilemme sans issue :

Donc, soit le Père et le Fils peuvent se séparer sans se détruire, ils sont donc déjà deux substances 

séparées (Aie, il n’y aurait donc pas un seul Dieu !), soit ils se séparent étant unis à la base, et dans 

ce cas la consubstantialité cesse ! Hérésie !

— Mouxine

Les défenseurs répondent sur trois registres. Le premier, littéraire : le passage est une « image 

matérielle », adaptée à la rusticité de Pierre à qui Jésus s’adresse.

Je crois qu’il faut comprendre ce passage comme une image matérielle, mais à l’intérieur, jamais 

la Trinité ne fut séparée un seul instant.
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— Hélène, administratrice

Le deuxième, conceptuel : il ne faut pas confondre séparation et distinction.

Mouxine semble voir - ou plutôt concevoir, une séparation là ou il y a distinction. En effet, tu le 

dis, les 3 Personnes sont distinctes sans être séparées.

— jean-yves, défenseur

Le troisième, théologique : ce que le Verbe « quitte », c’est le Ciel dans son humanité — qu’il 

est seul des trois Personnes à assumer —, sans jamais rompre son union divine au Père. On 

invoque saint Augustin (« sur la terre par son corps, au ciel par sa divinité ») et, à l’extrême, 

l’abandon du Calvaire : une « vraie séparation, des plus cruelles », qui n’ôte pourtant rien à 

la divinité.

Le Christ en croix — Diego Vélasquez (v. 1632). « Pourquoi m’as-tu abandonné ? » : les défenseurs y lisent une sépara

tion réelle vécue dans la seule humanité du Christ — preuve, disent-ils, qu’une telle « séparation » ne brise pas la Tri

nité.
Domaine public — Wikimedia Commons.

III. L’humanité du Christ, un simple « vêtement » ?

Deuxième grief connexe : l’Œuvre fait dire à Jésus « de l’homme, je n’ai que le vêtement ». 

Pour le critique, minorer ainsi l’humanité frôle le docétisme, cette vieille hérésie qui tenait le 
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corps du Christ pour une apparence. Les défenseurs répondent que l’image du « vêtement » 

est celle de saint Irénée (le Verbe « revêt » notre chair), et que celle de la goutte d’eau dans 

l’océan hiérarchise les deux natures sans nier la moindre : la goutte subsiste, mais l’océan 

la dépasse infiniment. Le Christ, seul à éprouver simultanément le divin et l’humain, peut 

souligner la ténuité de ce dernier — comme sa gloire transparaît au Thabor.

La Transfiguration — Raphaël (v. 1520). Au Thabor, la divinité « resplendit » à travers l’humanité : l’image que les dé

fenseurs opposent à l’accusation de docétisme — non une humanité niée, mais subordonnée.
Domaine public — Wikimedia Commons.

IV. Marie a-t-elle une âme préexistante ?

Le troisième grief est mariologique. Appliquant à Marie les Proverbes (« avant les collines, 

j’ai été engendrée »), l’Œuvre semblerait lui prêter une âme créée avant le monde — ce que le 

critique rapproche, non sans gravité, de l’erreur d’Arius. Les défenseurs distinguent : Marie n’a 

pas d’âme préexistante ; créée voici deux mille ans, elle est seulement rendue « contemporaine 

de la Pensée éternelle » qui la voyait par avance. « Éternelle Vierge » dit l’amour de Dieu, 

non une antériorité réelle. Et ils rappellent que la liturgie elle-même applique les Proverbes à 

Marie, à la fête de l’Immaculée Conception.

La discussion dérive alors vers un soupçon de néoplatonisme : une dictée où l’âme « se souvient 

» d’un lieu où tout est connu évoquerait la réminiscence de Platon. Les défenseurs objectent 

que l’Œuvre distingue expressément sa doctrine de celle du « philosophe grec » — l’âme reçoit 

un simple « éclair de connaissance » à l’instant de sa création, non le souvenir d’une vie 
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antérieure. Les deux camps finiront par convenir qu’il y a des « ressemblances », sans que 

l’Œuvre soit néoplatonicienne au sens strict.

La Création d’Adam — Michel-Ange (v. 1511). Le souffle qui donne l’âme : au cœur du débat, l’instant où l’âme est 

créée — porte-t-elle un « souvenir » de Dieu (réminiscence) ou naît-elle vierge de tout passé ?
Domaine public — Wikimedia Commons.

V. Satan « incarné » en Judas ?

Reste le parallèle qui heurte le plus : l’Œuvre écrit que « Dieu a pris chair en Jésus, Satan a pris 

chair en Judas ». Mettre les deux sur le même plan paraît absurde — le démon, trop orgueilleux, 

ne se ferait jamais homme, et l’on ne saurait comparer une possession à l’Incarnation. Fait 

notable, c’est le critique lui-même qui, dans son propre livre, propose la solution : l’Œuvre 

emploie le mot « incarnation » pour désigner toute possession intense, et parle ailleurs de 

Judas comme du « plus possédé des hommes ». La formule serait donc une exagération, une 

« manière de parler hébraïque » — conciliable avec la foi, à condition de ne pas la prendre à 

la lettre.

La Cène — Léonard de Vinci (v. 1497). L’instant où Judas bascule : l’Œuvre parle d’une « incarnation » de Satan en lui 

— formule que le débat ramène, des deux côtés, à l’idée d’une possession extrême.
Domaine public — Wikimedia Commons.
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VI. La charité, le ton, et la personne du prêtre

Sous la dispute doctrinale, une seconde s’installe, plus brûlante. Un intervenant refuse d’entrer 

dans la théologie et vise le comportement des défenseurs, dont la véhémence contre le prêtre 

lui paraît un contre-témoignage :

La constance avec laquelle les soutiens de l’oeuvre de Maria Valtorta déforment ou caricaturent 

les propos de leurs contradicteurs, agressent ou moquent leurs adversaires est l’une des multiples 

raisons qui m’ont amené à douter de son origine divine.

— Fidélité, contradicteur

Les défenseurs plaident la légitimité de la remontrance publique (Jésus au Temple, saint Paul 

reprenant Pierre en face). Mais l’administration renvoie chacun à sa part de responsabilité :

Tout le monde n’est pas le doux Jean et tout le monde n’est pas le bouillonnant Pierre.

— Hélène, administratrice

L’incident culmine quand le critique découvre l’identité d’un de ses contradicteurs et refuse 

tout dialogue avec lui ; un administrateur lui répond qu’on ne peut, après avoir reçu des 

réponses détaillées, décréter soudain qu’on ne parlera plus à tel intervenant. Le lecteur, un 

temps parti, finira par revenir au dialogue.

VII. Ce qui se concède, ce qui demeure

Le fil ne s’achève pas sur une capitulation, mais il n’est pas stérile. Le critique lui-même 

concède plusieurs points : le parallèle Christ/Satan peut se lire comme une métaphore ; deux 

de ses trois griefs de traduction sont recevables ; et le langage de l’Œuvre sur l’Incarnation, 

s’il déroute, n’est pas plus « approximatif » que celui de sainte Faustine, révélation pourtant 

reconnue.

Jésus ne s’exprime pas toujours d’une manière parfaitement exacte en théologie, et heureusement 

parce que ce serait très lourd.

— Mouxine

Demeurent néanmoins ses doutes de fond — la « séparation » du Verbe, qu’aucune réponse ne 

lui a fait lever ; le « désormais » de Cana, qu’il ne parvient toujours pas à justifier. En regard, 

les défenseurs n’ont concédé aucune hérésie. Et le prêtre mis en cause, à qui une rencontre 
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est proposée, la décline. Le fil s’arrête là : sans vainqueur, sans réconciliation, mais avec un 

terrain de désaccord considérablement précisé.

Commentaire de l’IA — la solidité des arguments

Cette dernière section est ajoutée par l’assistant qui a établi la synthèse. Contrairement au reste de l’article, 

qui rapporte le débat sans y prendre part, elle porte un jugement — mais uniquement sur la solidité 

argumentative des positions : leur cohérence logique, leur rigueur, leur usage des sources. Elle ne juge ni 

la foi des intervenants, ni l’authenticité de l’Œuvre de Maria Valtorta, qui échappent à ce type d’analyse.

Le meilleur adversaire que l’Œuvre ait rencontré

Ce fil est d’un niveau rare, parce que le critique est compétent, de bonne foi, et qu’il connaît 

l’Œuvre de l’intérieur. Son objection la plus forte — la « séparation » du Verbe — n’est pas 

un contresens grossier : le passage, pris à la lettre, dit bien que « les deux » restent au Ciel 

pendant que le Verbe travaille, formulation qui, isolée, heurte la consubstantialité. La réponse 

défensive est cependant solide : distinguer séparation et distinction, situer le « départ » dans 

la seule humanité assumée, invoquer l’abandon du Calvaire comme précédent scripturaire 

d’une séparation qui ne divise pas Dieu. Le point décisif — que le critique concède à demi — 

est le principe de cohérence interne : une œuvre qui, ailleurs, professe explicitement l’unité 

trinitaire ne peut être jugée hérétique sur un unique passage imagé.

Des griefs inégaux

Tous les griefs ne se valent pas. Celui de Satan « incarné » en Judas se dissout de lui-même, 

et c’est le critique qui le dissout : reconnaître qu’un mot désigne une possession extrême, 

non une seconde Incarnation, clôt proprement l’affaire. Le docétisme est réfuté sans peine : 

la hiérarchie des natures n’est pas leur confusion, et l’image du « vêtement » est patristique. 

Reste le plus coriace, la préexistence de Marie, où l’objection garde une part de force : les 

défenseurs répondent bien, mais en s’appuyant sur une distinction (« éternelle en sa beauté 

» et non « en son être ») que le texte ne rend pas toujours évidente. Sur ce point, le match 

reste ouvert — et les deux camps ont l’honnêteté de le reconnaître.

La faute partagée : viser l’homme

La vraie faiblesse du fil est morale autant que logique, et elle atteint surtout les défenseurs. 

Réfuter une thèse par l’ironie, insinuer qu’un contradicteur « n’est pas de l’Église », attaquer 

nommément un prêtre : ces procédés affaiblissent une démonstration qui n’en avait pas 

besoin, et donnent involontairement raison à l’objection de Fidélité — non sur le fond, mais 

sur le témoignage. Symétriquement, ériger le mauvais caractère de quelques défenseurs en « 

preuve » contre l’origine divine de l’Œuvre est un sophisme : le comportement des disciples 
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ne prouve rien sur la source. Les deux camps confondent ici la valeur d’une idée et la vertu 

de celui qui la porte.

Verdict, strictement argumentatif

Sur le fond doctrinal, les défenseurs tiennent le meilleur bout : aucun des trois griefs d’hérésie 

ne résiste à un examen contextuel, et le plus grave — la « séparation » du Verbe — s’explique 

par la kénose sans forcer le texte. Mais la vraie valeur du fil est ailleurs : il montre un 

contradicteur assez sérieux pour arracher de vraies concessions, et des défenseurs assez sûrs 

de leur fond pour les accorder. Ce que le débat ne tranche pas — et ne pouvait pas trancher —, 

c’est l’origine de l’Œuvre : prouver qu’un passage est orthodoxe n’est pas prouver qu’il vient 

du Ciel. La leçon durable est de méthode : on ne réfute bien qu’en séparant l’argument de la 

personne — précepte que ce fil énonce admirablement et applique très mal.
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Article établi à partir d’un fil de discussion public du Forum Maria Valtorta (« Réponse à l’article de Don 

Guillaume Chevallier », rubrique « Authenticité de l’Œuvre », 110 messages, 8 participants). Les propos des 

intervenants sont cités sous leurs pseudonymes tels qu’ils figurent sur le forum. Les passages attribués à l’Œuvre 

de Maria Valtorta, à l’Écriture et aux documents du Magistère reprennent la formulation employée par les 

participants, sans collationnement avec les éditions critiques. Le présent texte rapporte un débat théologique : il 

n’y prend pas parti et ne préjuge ni des questions doctrinales soulevées, ni de l’authenticité de l’Œuvre. Le prêtre 

dont les articles sont discutés est une personne réelle ; les attaques visant sa personne, ainsi que les digressions 

et propos écartés par la modération, n’ont pas été repris.

Crédits iconographiques. Toutes les illustrations proviennent de Wikimedia Commons et appartiennent au 

domaine public : La Trinité (Andreï Roublev, v. 1411) ; Le Christ en croix (Diego Vélasquez, v. 1632) ; La Transfi

guration (Raphaël, v. 1520) ; La Création d’Adam (Michel-Ange, v. 1511) ; La Cène (Léonard de Vinci, v. 1497). 

Reproduites au titre du domaine public.
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